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Résumé
Les transformations agricoles concernent les changements dans la structure du secteur
agricole. Elles sont analyse´es au plan macroe´conomique a` travers la place de l’agriculture
dans les transformations structurelles de l’e´conomie. Au niveau microe´conomique, dans
les territoires, elles se traduisent par des changements dans les structures des exploitations
agricoles et par l’e´volution des formes d’organisation. C’est au niveau des exploitations
agricoles que se prennent les de´cisions qui modifient l’affectation des facteurs de
production et, in fine, les performances des syste`mes productifs et les e´volutions
structurelles du secteur avec une grande diversite´ des processus, qui ne se limitent pas aux
me´canismes dominants de concentration et spe´cialisation. La combinaison de ces deux
approches permet de proposer une vision renouvele´e du changement et du « progre`s » en
agriculture. L’analyse a` l’e´chelle des exploitations agricoles permet d’amorcer une
re´flexion critique sur l’utilisation prescriptive du conventionnel de la « transformation
agricole » et ouvre la voie a` la recherche d’alternatives en termes de mode`les de
de´veloppement agricole.
Mots cle´s : e´conomie agricole ; productivite´ ; prise de de´cision ; changement structurel.
The`mes : e´conomie et de´veloppement rural.
Abstract
Agricultural transformations: a renewed point of view combining macroeconomic
and microeconomic approaches
Agricultural transformations are changes in the structure of the agricultural sector. They are
analyzed at the macroeconomic level through the place of the agricultural sector in the
structural changes in the economy. At the microeconomic level, in the territories, they
result in changes in farm structures and in the evolution of organizational forms. Decisions
at the farm level affect the allocation of factors of production and ultimately the
performance of the production systems and hence structural changes in the sector. These
changes encompass a wide variety of processes and are not limited to the dominant
mechanisms of concentration and specialization. The combination of these two
approaches allows us to propose a renewed vision of change and ‘‘progress’’ in
agriculture. Analysis at the farm level allows us to begin a critical reflection on the
prescriptive use of the conventional ‘‘agricultural transformation pathway’’ and opens the
way to search for alternative agricultural development models.
Key words: agricultural economics; decision-making; agricultural transformation.
Subjects: economy and rural development.
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Synthèse
L es agricultures connaissent desmutations qui modifient dura-blement les structures producti-
ves. Ces changements se manifestent
dans les re´gimes fonciers, le recours ou
non au marche´ du travail, la diversite´
des activite´s non agricoles, l’apparition
ou le retour de nouveaux acteurs
(financiers, firmes) directement dans
l’acte de production, les modalite´s
d’inte´gration aux marche´s, localement
ou a` l’e´chelle mondiale. Ces change-
ments affectent tous les secteurs agri-
coles a` des degre´s divers, quel que soit
le niveau de de´veloppement e´cono-
mique des pays conside´re´s.
Nous proposons ici d’analyser
comment se manifestent ces change-
ments en mettant en perspective les
deux approches macro et microe´co-
nomiques. Sur le plan macroe´cono-
mique, Dorin et al. (2013) apportent
de nouvelles perspectives aux travaux
de Timmer (1988, 2009), en mettant en
e´vidence des trajectoires diffe´rencie´es
de transformation entre groupes de
pays qui invitent a` reconside´rer les
trajectoires nationales dans leur diver-
site´. Sur le plan microe´conomique, la
diversite´ des strate´gies de de´velop-
pement des exploitations agricoles,
en particulier des exploitations fami-
liales combinant dimensions sociales
(famille) et e´conomiques (unite´ de
production), activite´s agricoles et non
agricoles (Yung et Zaslavski, 1992), se
traduisent par des e´volutions varie´es
que l’on peut appre´hender au niveau
des territoires ou` se « fabrique » la
production agricole, et au sein des-
quels se coˆtoient les diverses formes
d’organisation de la production agri-
cole. L’objectif de cet article est de
mettre en perspective les dynamiques
a` ces deux niveaux pour relativiser
la place du mode`le conventionnel
de transformation agricole et proposer
quelques e´le´ments pour la repre´-
sentation, le suivi et l’e´valuation
des processus de transformation
des exploitations agricoles a` des fins
d’orientations des politiques agricoles.
Dans un premier temps, nous posons
le cadre ge´ne´ral des relations entre
changement e´conomique structurel,
de´veloppement e´conomique et trans-
formations structurelles dans le sec-
teur de la production agricole. Dans
un deuxie`me temps, l’analyse est
mene´e au niveau des exploitations
agricoles, car c’est a` cette e´chelle que
sont prises les de´cisions qui modifient
l’affectation des facteurs de produc-
tion et au final les performances des
syste`mes productifs qui sont ensuite
agre´ge´es au niveau des territoires et a`
diffe´rentes e´chelles, pour constituer
les transformations du secteur. A` ce
niveau, coexistent une pluralite´ de
comportements techniques et de stra-
te´gies qui autorisent, selon nous, une
re´flexion critique sur l’utilisation pre-
scriptive du mode`le conventionnel de
la « transformation agricole » et ouvrent
la voie a` la recherche d’alternatives
en termes de mode`les de de´velop-
pement agricole.
Changement structurel,
développement
économique
et productivité agricole
Depuis l’ouvrage de Colin Clark
(1940), puis avec les travaux ulte´rieurs
sur les pays en de´veloppement
(Johnston et Mellor, 1961 ; Johnston
et Kilby, 1975 ; Johnson, 1997), la
synthe`se re´cente de Timmer (2009) et
le rapport « Agriculture for develop-
ment » (World Bank, 2007), le roˆle
de l’agriculture dans les dynamiques
de de´veloppement e´conomique a
occupe´une largeplacedans les travaux
acade´miques.
Le changement structurel de l’e´cono-
mie, qui de´finit le processus de de´ve-
loppement, est a` la fois cause et effet de
la croissance e´conomique. L’e´volution
des parts respectives de l’agriculture,
de l’industrie et des services, et notam-
ment le de´clin de la part de l’agriculture
dans le PIB et l’emploi total, va de pair
avec le de´veloppement des autres
secteurs, une urbanisation alimente´e
par l’exode rural, et une transition
de´mographique.
Cette dynamique renvoie a` une cer-
taine conception du progre`s en agri-
culture fonde´e sur les acquis et la
ge´ne´ralisation, dans la seconde moitie´
du XXe sie`cle, de ce que Mazoyer
nomme la seconde re´volution agricole
(Mazoyer et Roudart, 1997). Elle se
fonde sur la motorisation, la ge´ne´tique
et le recours a` la chimie et a permis des
gains de productivite´ conside´rables
pour les agricultures ayant adopte´ tout
ou partie de ce paquet technologique
avec une substitution croissante du
travail par le capital entre la fin du
XIXe sie`cle et apre`s la seconde guerre
mondiale pour les pays OCDE (Orga-
nisation de coope´ration et de de´velop-
pement e´conomiques) (Bairoch, 1989).
Implicitement, cette modernisation
constitue le paradigme dominant du
progre`s en agriculture ; elle a pour
conse´quence la concentration des
facteurs de production. Les « petites »
structures sont voue´es a` disparaıˆtre et les
terres ainsi libe´re´es alimentent l’agran-
dissement des structures restantes. Une
faible part de la main-d’œuvre peut se
salarier dans les grandes exploitations,
alors que la plus grande partie rejoint les
autres secteurs de l’e´conomie. Lorsque
les conditions d’emploi ne sont pas
favorables, cette main-d’œuvre consti-
tue bien « l’arme´e de re´serve » du
capitalisme, sous-employe´e et dispo-
nible pour des emplois pre´caires, peu
qualifie´s et faiblement re´mune´re´s.
Il semble exister un consensus sur les
me´canismes articulant progre`s dans
le de´veloppement de l’agriculture et
de´veloppement e´conomique, notam-
ment par la capacite´ de l’agriculture a`
libe´rer de la force de travail et produire
des richesses graˆce a` l’accroissement
de la productivite´ (Lewis, 1954). Ces
relations structurent le tableau des
e´changes interbranches : l’agriculture
offre des matie`res premie`res utiles a`
l’industrie, la production de denre´es a`
bas couˆt pour la main-d’œuvre en
ge´ne´ral ou pour les marche´s interna-
tionaux, et en retour, le secteur agricole
constitue un de´bouche´ pour les pro-
duits de l’industrie. Ces relations
contribuent a` enrichir le tableau des
e´changes intersectoriels qui renforcent
par la` meˆme le caracte`re marchand des
activite´s agricoles.
Ce de´veloppement de la productivite´
du secteur agricole ne re´sulte pas d’une
« mise en mouvement » spontane´e
mais suppose un environnement favo-
rable sous l’effet de politiques qui
ont fait preuve d’une re´elle efficacite´
(Chang, 2009). A` partir d’une formali-
sation empirique sur les grands agre´-
gats macroe´conomiques de 86 pays
(Timmer, 2009), cette perspective tend
progressivement a` acque´rir une valeur
prescriptive, servant de re´fe´rentiel
pour de´finir les transformations sou-
haitables pour les agricultures des pays
en de´veloppement (CAPSA, 2013).
Toutefois, Timmer (2009) souligne
l’importance du facteur temps pour
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inscrire progressivement les de´cisions
d’investissements publics et prive´s dans
la dure´e, lorsqu’il met en avant les
e´checs re´sultant d’un volontarismepoli-
tique visant a` acce´le´rer ce processus.
Il en a re´sulte´, notamment dans les
pays industrialise´s, une forte crois-
sance de la productivite´ de la terre et
du travail, alors que dans d’autres
situations subsistaient des formes
moins productives. La re´partition tre`s
ine´gale, a` l’e´chelle mondiale, a ge´ne´re´
d’e´normes e´carts de productivite´ entre
les syste`mes agricoles – tre`s mode´re´-
ment compense´s par le de´velop-
pement de la « re´volution verte » en
Inde et en Asie du Sud-Est (Mazoyer,
2001). Cependant, ce « mode`le » de
la transformation e´conomique et agri-
cole peine a` rendre compte des
transformations dans l’ensemble des
pays. En effet, Dorin et al. (2013) font
intervenir deux variables structurelles
comple´mentaires (figure 1) qui appor-
tent un e´clairage renouvele´. La popu-
lation et sa croissance d’une part et
l’e´cart de revenus entre les mondes
urbain et rural de l’autre nuancent
l’image d’une transition e´conomique
uniforme entre diffe´rents groupes
ge´opolitiques de pays.
Les pays qui ont connu la transforma-
tion e´conomique et agricole de´crite par
Timmer entre 1970 et 2007 (cadrant
supe´rieur gauche de la figure 1) ont
enregistre´ une forte e´rosion de leur
population active agricole et une re´duc-
tion de l’e´cart de revenu entre l’agri-
culture et les autres secteurs. Tre`s
contraste´e est la situation des pays
asiatiques ou` se combinent accrois-
sement de´mographique et creusement
des e´carts de revenusentre secteurs. Les
autres re´gions du monde pre´sentent
descaracte´ristiques spe´cifiques, comme
l’Afrique avec de forts taux de crois-
sance de´mographique ou l’Ame´rique
latine qui avait de´ja` re´duit sa population
active agricole de`s les anne´es 1970.
La question de la transformation
structurelle en agriculture ne peut se
poser de manie`re uniforme partout.
Peut-on imaginer un progre`s agricole
qui vide les campagnes dans les pays
d’Asie ou d’Afrique confronte´s a` des
taux de croissance de´mographique
encore importants ? A` l’e´vidence non,
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Figure 1. Trajectoires relatives des régions entre 1970 et 2007.
Figure 1. Relative trajectories of regions between 1970 and 2007.
Ces trajectoires concernent (i) le taux cumulatif annuel de l'evolution de la population active dans l'agriculture (axe horizontal, avec augmentation vers la droite), et (ii) le taux annuel
cumule de l'evolution de l'ecart de revenu par travailleur entre l'agriculture et les autres secteurs economiques (axe vertical, avec la reduction de l'ecart vers le haut).
Origine de chacune des courbes = situation de la region concernee en 1970 - Flèche = situation en 2007. Plus la courbe est longue et plus le processus est rapide. Les regions
considerees sont celles du Millennium Ecosystem Assessment.
Source : HLP, 2013, adapté de Dorin et al., 2013.
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de meˆme qu’il est peut-eˆtre temps
dans les pays ayant de´veloppe´ leur
agriculture sur le mode`le de l’intensi-
fication conventionnelle de repenser
les futurs agricoles en prenant en
compte les dimensions environnemen-
tales et territoriales ?
La question centrale est alors celle
des conditions du de´veloppement de
la productivite´, notamment celle du
travail, et de la re´partition de la valeur
ajoute´e dans le secteur agricole tout
en conside´rant ce secteur dans ses
relations, et effets de liaison positifs,
avec les autres secteurs au niveau
des territoires.
Timmer (2009) e´crit : ‘‘The basic cause
and effect of the structural transfor-
mation is rising productivity of agri-
cultural labor’’. Il distingue trois voies
pour augmenter la productivite´, les
deux premie`res e´tant lie´es :
– l’utilisation de nouvelles techniques
permettant de produire plus a` quantite´
de travail constante ;
– le transfert d’une partie de la
population active agricole vers d’autres
secteurs de l’e´conomie, sans diminu-
tion de la production ;
– l’augmentation des prix agricoles.
Une voie comple´mentaire concerne la
capacite´ des agriculteurs a` ajouter de la
valeur au produit brut et a` la capter
par la conservation, la transformationet
la commercialisation sur les territoires.
L’agriculture dans les pays OCDE a
fortement accru sa productivite´, la
re´duction de la population active agri-
cole et les me´canismes de soutien ont
permis aux agriculteurs de progresser
vers une relative e´quivalence de revenu
avec les autres secteurs (figure 1). La
conse´quence directe est la concentra-
tion des moyens de production, et en
particulier l’accroissement de la surface
des exploitations agricoles et de la
superficie par actif agricole.
Toutefois, meˆme au sein des pays
OCDE, persistent des structures de
production plus re´duites en taille et
ne reposant pas uniquement sur le seul
secteur agricole (Laurent et al., 1999 ;
van der Ploeg et al., 2009 ; Aubert et
Perrier-Cornet, 2009). Au niveau inter-
national se pose de manie`re re´currente
la question des raisons de l’existence,
voire du de´veloppement, de structures
de production que les seuls crite`res
e´conomiques et financiers condamne-
raient a` la disparition car non e´cono-
miquement viables (Johnson et Ruttan,
1994 ; Wiggins, 2010 ; HLPE, 2013b).
En fait, au niveau mondial, une part
significative des me´nages ruraux tend
a` combiner activite´s agricoles et non
agricoles au sein de syste`mesd’activite´s
diversifie´s (Gasselin et al., 2014) faisant
souvent intervenir la migration pour
compenser la faiblesse des e´conomies
locales (Quesnel et del Rey, 2005).
L’ancrage rural des familles et les
activite´s de production agricole sont
des composantes de strate´gies comple-
xes dont une part se retrouve de´loca-
lise´e, mais fait partie inte´grante du
fonctionnement de l’exploitation agri-
cole familiale dont la rationalite´ ne se
re´duit pas a` sa seule composante
agricole (Fre´guin Gresh et al., 2015 ;
Mercandalli, 2015, et Vaillant, 2015,
pour des illustrations africaines et
latino-ame´ricaines).
Il n’existe pas qu’un seul mode`le
agricole et une voie unique de trans-
formation agricole. Cela suppose de
de´crire et de caracte´riser la diversite´ des
exploitations agricoles familiales qui
dominent tre`s largement l’agriculture
mondiale (Be´lie`res et al., 2014) en
prenant en compte la pluralite´ de
leurs trajectoires. Une approche qui
se limiterait a` de´crypter les e´volutions
de structure par le seul prisme des
tailles (‘‘farm size’’) ne permettrait pas
de rendre compte de la complexite´ des
processus qui font intervenir la plu-
riactivite´. Loin d’eˆtre une contrainte,
elle apparaıˆt dans bien des situations
commeunedes conditions aumaintien
des activite´s agricoles dans les terroirs,
et elle repre´sente certainement une
donne´e structurelle majeure de l’agri-
culture contemporaine a` l’e´chelle
mondiale, y compris dans les pays
de´veloppe´s. Se doter des moyens de
suivre les recompositions d’agricultu-
res pluriactives est aujourd’hui un
enjeu fort des politiques territoriales.
Diversité des
transformations
agricoles au niveau
des exploitations :
une perspective
microéconomique
Les syste`mes de production et les
situations agraires sont tre`s diversifie´s
et ont fait l’objet de grandes synthe`ses
a` diffe´rentes pe´riodes selon des
entre´es spe´cifiques : par l’e´conomie
de la production agricole (Dumont,
1954), les syste`mes de production
(Grigg, 1974 ; Ruthenberg, 1971 ;
Dixon et al., 2001) ou encore les
grands types de syste`mes agraires
(Mazoyer et Roudart, 1997). Mais il
n’existe pas, selon nous, de synthe`se
sur les transformations des structures
productives et des strate´gies familiales
qui comple´teraient ces analyses.
Les mode`les de de´cision des chefs
d’exploitation sont complexes et
varie´s du fait de la nature familiale
des exploitations : patrimoine et capi-
tal d’exploitation sont imbrique´s et
la re´mune´ration du travail familial
s’ajuste en fonction des ale´as climati-
ques et e´conomiques. Au sein d’un
territoire, en interaction avec le
contexte institutionnel et environ-
nemental, les e´volutions de´coulent
des strate´gies mises en œuvre et des
performances cumule´es sur le moyen
terme pour l’ensemble des activite´s
agricoles et non agricoles (FAO, 2012).
Elles conduisent notamment a` re´in-
terroger les analyses en termes de
« syste`mes de production » (Cochet et
Devienne, 2006) pour adopter des
de´marches base´es sur l’analyse des
« syste`mes d’activite´s » qui inte`grent
l’ensemble des pratiques et activite´s –
agricoles et non agricoles, localement
ou via la migration – que de´veloppent
les groupes domestiques (Paul et al.,
1994 ; Gasselin et al., 2014). Ainsi, au
niveau d’un territoire, peuvent coexis-
ter des exploitations agricoles dont le
fonctionnement ne renvoie pas a` un
de´terminisme qui re´sulterait d’une
application prescriptive du constat
empirique a` l’e´chelle macroe´cono-
mique allant ainsi vers des exploita-
tions de taille croissante. L’agre´gation
des donne´es microe´conomiques, cor-
respondant a` des territoires et des
sous-secteurs tre`s diffe´rents en termes
de taille et de capitaux, masque la
diversite´ des arrangements microe´co-
nomiques. La combinaison de strate´-
gies agricoles et non agricoles, la
valorisation des actifs spe´cifiques, la
prise en compte de la re´mune´ration
des services environnementaux au
sein des exploitations et des me´nages
ruraux est « gomme´e » par le processus
d’agre´gation macroe´conomique.
Sans chercher l’exhaustivite´, nous
pre´sentons ici quelques grands types
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de transformations de manie`re a` ren-
dre plus concre`te la diversite´ des
processus a` l’œuvre, au-dela` des
me´canismes dominants de concentra-
tion/spe´cialisation. Ces processus
peuvent s’exercer en meˆme temps
au sein d’une meˆme exploitation
agricole (intensification vs extensifica-
tion, mais aussi diversification) et
se combiner entre des exploitations
diffe´rentes – le plus souvent au sein
des territoires – ou donner lieu a`
des expressions diffe´rencie´es au sein
de sous-ensembles distincts dans un
territoire donne´. Si ces processus sont
souvent de´crits dans les e´tudes et
mate´riaux empiriques, il reste difficile
d’en rendre compte de manie`re
homoge`ne entre les situations par
manque d’un ensemble minimal
d’indicateurs, relativement standardi-
se´s, autorisant les comparaisons (FAO,
2012). Quelques indicateurs sont
esquisse´s dans le tableau 1. Ils pour-
raient constituer la base d’une grille
d’analyse commune des transforma-
tions selon les principaux facteurs de
production concerne´s.
Concentration/dispersion,
fragmentation
La concentration des facteurs de
production s’accompagne le plus sou-
vent d’une re´duction du nombre des
exploitations agricoles et de la popu-
lation active agricole, avec une aug-
mentation des exploitations de grande
taille, un recours important a` la
motorisation, aux intrants chimiques,
avec globalement une forte de´pen-
dance aux e´nergies fossiles. Dans des
agricultures moins intensives en capi-
tal, ces e´volutions renvoient a` une
croissance du salariat agricole a`
grande e´chelle (cas des plantations
de palmier a` huile en Indone´sie, voir
Barral, 2012 ; Murray Li, 2011). Les
indicateurs (tableau 1) sont ceux qui
mesurent les facteurs de production,
soit en valeur absolue, soit rapporte´s
au travail mobilise´, notamment par
actif agricole. Dans les agricultures
intensives en capital, il y a de´place-
ment du travail vers le tertiaire
agricole marchand ou professionnel :
services bancaires, conseil, approvision-
nement et agro-industrie. Ce processus
a en ge´ne´ral des impacts directs sur
les ressources (re´duction des espaces
non cultive´s, re´duction du couvert
arbore´ et des habitats pour les espe`ces
sauvages, avec des conse´quences sur
la biodiversite´, etc.) et le milieu social
(re´duction de la population agricole et
par extension re´duction des opportu-
nite´s d’emploi rural).
A` l’inverse, ladispersion/fragmentation
correspond a` une augmentation du
nombre des exploitations par e´clate-
ment (morcellement) avec une re´duc-
tion de la dotation en facteurs de
production disponibles ou utilise´s avec
ou sans intensification. Ce phe´nome`ne
est en cours dans de nombreuses zones
rurales d’Afrique subsaharienne et en
Asie (Inde, Chine), dans un contexte
Tableau 1. Quelques paramètres ou indicateurs des transformations au niveau des exploitations
agricoles.
Table 1. Several indicators of farm transformations.
Variables
structurelles
Dispersion $
Concentration
Diversification $
Spécialisation
Intensification $
Extensification
Autonomie $
intégration aux
marchés
Eclatement $ unicité
des facteurs
de production
Travail Nombre d'actifs
par exploitation
Nombre total
de personnes
par exploitation
Unite d'input
par unite
de travail
Part des actifs
familiaux dans
l'agriculture sur
les actifs totaux
Part du travail
familial sur le
travail total
agricole
Productivite du
travail agricole
par unite d'intrant :
par ha, par capital
utilise, etc.
Travail familial /
travail total
Part du travail
pour productions
sous contrat
Part travail pour
autoconsommation
ou echanges non
monetaires
Part du salariat ou
des prestations
agricoles dans
travail total agricole
Importance des
contrats de
sous-traitance
Gouvernance de
l'unite / statut
Terre Superﬁcies par
exploitation selon
les types de terre
et par actif agricole
Distribution du
foncier (indice
de Gini)
Nombre de productions
et d'espèces.
Part du revenu
provenant de la
culture principale
Indice de `Herﬁndal
-Hirschmann'
Rendements agricoles
par unite de surface
Unite de surface
par actif familial
Revenu par ha
Mode de tenure
Accès à des
communs
(parcours, forêt)
Mode de tenure
Pratique agricole
minière ou
de conservation
Capital
Equipement
Intrant
Capital par
exploitation et
par actif agricole
Distribution du
capital selon les
exploitations
(Indice de Gini)
Composition
et repartition
du capital
Pratiques
Rendements par
unite physique
de capital (animal,
pirogue, etc.)
Productivite
du capital
Dependance aux
marches amont
et aval (y compris
contractualisation)
Ratios ﬁnanciers
Origine des
capitaux
Origine des capitaux
Importance des
immobilisations
par rapport au
foncier, au travail
et à l'organisation
des productions
Source : Repris et adapté de Bosc et al. (2012).
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de croissance de´mographique avec
une frontie`re agricole ine´galement
disponible. Ge´ne´ralement, dans ces
conditions, les augmentations de pro-
ductivite´ de la terre ou des animaux
ne compensent pas la diminution des
facteurs deproduction, et, auniveaude
la famille, la productivite´ du travail
agricole se de´grade. Comme pour la
concentration, ce phe´nome`ne a des
re´percussions directes sur les territoires
concerne´s : diminution de la taille des
parcelles, de´forestation accrue, mise
en valeur de terres fragiles, re´duction
des jache`res (Lasry et al., 2005).
Diversification/spécialisation
Ces processus de diversification/spe´-
cialisation agricole et non agricole sont
largement de´crits dans la litte´rature
comme les deux voies majeures d’e´vo-
lution du monde rural, en plus de la
sortie de l’agriculture (World Bank,
2007). L’e´tude RuralStruc analyse ces
phe´nome`nes pour les me´nages ruraux
de sept pays en de´veloppement, en
mettant l’accent sur l’he´te´roge´ne´ite´ des
situations, les combinaisons de ces
processus souvent au sein du meˆme
me´nage et leurs conse´quences sur
les possibilite´s ou non de sortie de la
pauvrete´ (Losch et al., 2012). Cette
question se pose aussi dans les pays ou`
les agricultures ont connu de vastes
mouvements de spe´cialisation et
d’intensification (Chatelier et Gagnie´,
2012 ; Meynard et Savini, 2003). Les
processus a` l’œuvre s’expriment de
manie`re tre`s variable faisant e´voluer la
part respective des activite´s agricoles et
non agricoles, de la migration et le roˆle
des fonctions non marchandes, qui
peuvent dans certains cas renforcer
le caracte`re agricole de l’exploitation
familiale ou au contraire le re´duire
jusqu’a` faire perdre, dans certains
pays, le statut d’exploitation agricole
(Chevalier, 2015 sur la Pologne). Les
indicateurs pourraient eˆtre la re´parti-
tion du travail familial parmi les
membres pre´sents sur l’exploitation,
mais aussi la re´partition des revenus
selon leur origine : agricole, non
agricole et transferts de la migration.
Autonomie, dépendances
et liens intersectoriels
Historiquement, face aux risques (pro-
duction et commercialisation), les
agriculteurs ont toujours de´veloppe´
des strate´gies d’adaptation et de
re´silience. La production alimentaire
pour la famille qui, aujourd’hui1, est
la fonction premie`re de l’agriculture
disparaıˆt des syste`mes les plus spe´cia-
lise´s qui ne produisent plus que
pour le marche´. Cette fonction est
pre´sente (et se de´veloppe) dans de
tre`s nombreuses situations et nous
conside´rons que la capacite´ a` assurer
tout ou partie de la subsistance de
la famille mesure une des performan-
ces des syste`mes productifs, notam-
ment dans des contextes de pauvrete´
et de marche´s de´faillants. IAASTD
(2009 – International Assessment of
Agricultural Knowledge, Science and
Technology for Development) met
l’accent sur les relations intersectoriel-
les entre production agricole, sante´ et
nutrition humaines : « les capacite´s des
individus, des collectivite´s et des pays a`
atteindre les objectifs de durabilite´
de´pendent des liens qui existent entre
la sante´, la nutrition, l’agriculture et
les CSTA (Connaissances sciences et
technologies agricoles) ». Cette vision
implique une approche globale des
performances des syste`mes productifs
en conside´rant les strate´gies d’auto-
fourniture d’aliments.
La mobilisation des e´nergies fossiles
reste au cœur des transformations des
secteurs agricoles des pays de´velop-
pe´s. Mais elle est de´sormais question-
ne´e de par l’augmentation des couˆts
de production et de leurs effets en
termes d’e´missions de gaz a` effet
de serre. Au-dela` de la production,
c’est l’ensemble du syste`me agroali-
mentaire qui est concerne´, bien que
manquent des e´tudes prenant en
compte l’ensemble des filie`res (Vert
et Portet, 2010)
Les questions e´nerge´tiques lie´es au
secteur agricole sont pose´es selondeux
dimensions qui ne sont pas toujours
appre´hende´es simultane´ment en de´pit
de leurs interactions. La premie`re
concerne la « consommation » en e´ner-
gie fossile de l’activite´ de production.
Cette e´nergie est consomme´e de
manie`re directe dans la production
(motorisation du travail et baˆtiments
notamment, avec 3,7 milliers de
tonnes d’e´quivalent pe´trole [Mtep])
et indirecte (fabrication des consom-
mations interme´diaires avec 5,3 Mtep,
ou` les engrais azote´s repre´sentent la
plus forte part – voir le rapport sur la
prospective e´nerge´tique de la France
[Vert et Portet, 2010]). La the´matique
e´nerge´tique recoupe aussi celle du
changement climatique. Depuis les
anne´es 1970, les crises e´nerge´tiques
ont entraıˆne´ une prise de conscience
et dans certains cas, la part de
l’e´nergie fossile par unite´ de produit
a e´te´ divise´e par deux entre 1978
et 2002 (USDA, 2006). La seconde
dimension concerne la production de
biocarburants ou de bioe´nergies. Elle
pose les meˆmes questions en termes
demode`le technique de production et
soule`ve en outre la question haute-
ment controverse´e des concurrences
avec les productions destine´es a`
l’alimentation (HLPE, 2013a ; Dabat
et al., 2015).
Les indicateurs sur l’usage des engrais
ou de l’e´nergie fossile peuvent ainsi
permettre de caracte´riser le degre´
de de´pendance ou d’autonomie e´ner-
ge´tique. Concernant l’e´levage, des
indicateurs simples caracte´risant l’auto-
nomie en alimentation fourrage`re
peuvent provenir de la part des
surfaces fourrage`res soit en paˆturage
direct soit en production de fourrage
stocke´ – avec la part des ole´oprote´a-
gineux comme indicateur d’une
moindre de´pendance aux tourteaux
importe´s.
Les intrants repre´sentent une part
importante des de´penses mone´taires
des exploitations agricoles. Des strate´-
gies de re´duction des couˆts et donc de
plus grandeautonomiepeuvent re´pon-
dre aux de´fis de maintien et de
renouvellement de la fertilite´, notam-
ment enmobilisant davantagedemain-
d’œuvre et en valorisant les engrais
organiques. Ce qui renvoie notamment
aux re´flexions sur les voies et moyens
d’une intensification s’appuyant
davantage sur l’accroissement des
capacite´s de fonctionnement biolo-
gique des sols et des e´cosyste`mes,
selon des modalite´s ne´cessairement
locales qualifie´es de « repaysanisa-
tion » par Van der Ploeg (2008 ;
2013) : hausse des effectifs en milieu
rural et accroissement de l’autonomie.
1 Nous partageons ici l’observation de Benoıˆt
Daviron (communication personnelle) qui rela-
tivise au plan historique pour l’agriculture
(entendue au sens de production primaire
incluant foresterie, etc.) la fonction « production
d’aliments », qui a pris de l’importance a` partir
du XIXe sie`cle en re´duisant les autres fonctions
de production non alimentaires – chauffage,
e´clairage, habitat, textile, de´placement, etc.
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Intensification/extensification/
désintensification
L’intensification correspond a` une
maximisation de la production par
rapport aux facteurs de production
utilise´s (travail, terre, capital financier,
e´quipements, consommations inter-
me´diaires). Elle vise une augmenta-
tion des rendements par l’utilisation
de nouvelles technologies, le change-
ment de pratiques et des investis-
sements, avec comme indicateur
emble´matique la productivite´ des
facteurs de production et en particu-
lier du travail agricole (tableau 1). Si,
jusqu’a` ces dernie`res anne´es, l’inten-
sification e´tait presque exclusivement
envisage´e a` travers un recours crois-
sant aux consommations interme´-
diaires marchandes, de nouveaux
syste`mes techniques faisant appel a`
des processus biologiques sont en
cours d’e´laboration. Marginalise´es jus-
qu’ici, les pratiques d’agroe´cologie
(Altieri, 1989), d’agriculture de conser-
vation (Giller et al., 2011), d’agricul-
ture biologique, ou d’intensification
e´cologique apparaissent aujourd’hui
plus en phase avec les de´fis e´cologi-
ques et environnementaux auxquels
les agricultures doivent faire face
(FAO, 2011).
L’extensification correspond a` une
re´duction de la production par rapport
aux facteurs de production utilise´s, par
l’adoption de nouvelles pratiques ; le
plus souvent elle correspond a` une
re´duction du rendement avec une
baisse d’utilisation d’un intrant au
moins. Ce phe´nome`ne s’observe avec
des changements d’orientations tech-
niques a` l’inte´rieur des exploitations,
sous l’influence de facteurs sociaux
e´conomiques ou incite´s par les poli-
tiques publiques. Dans ces conditions,
la productivite´ d’au moins une partie
des facteurs baisse, mais elle est
ge´ne´ralement compense´e, soit direc-
tement au niveau agricole avec des
marges nettes plus importantes, soit
hors agriculture. En Europe, certaines
exploitations sont passe´es d’e´levages
laitiers intensifs a` des syste`mes d’e´le-
vage a` viande reposant sur la valorisa-
tion de prairies et de parcours avec de
moindres exigences en travail et en
intrants (Dedieu et al., 2006).
Enfin, la de´sintensification correspond
a` un ensemble de pratiques raison-
ne´es s’appuyant sur la re´duction de
l’utilisation des intrants, la prise en
compte d’autres e´chelles que la par-
celle et la saison de culture et la
recherche d’un nouvel e´quilibre dans
l’organisation du travail avec notam-
ment une plus grande attention a` la
fonction de surveillance (Meynard et
Savini, 2003).
Les indicateurs concernent ici essen-
tiellement la productivite´ du travail
en inte´grant la pluriactivite´, avec
les activite´s de transformation et de
valorisation des produits agricoles,
mais e´galement les activite´s non
agricoles qui conditionnent dans bien
des situations la viabilite´ des exploi-
tations agricoles).
Éclatement des facteurs de
production et désagrégation
de l'unité familiale/unicité
des facteurs de production
Ces processus d’e´clatement des fac-
teurs de production, qui ne sont plus
regroupe´s au sein d’une unite´ de
production familiale, ne sont pas
nouveaux ; ils font partie historique-
ment de l’e´volution des agricultures.
Les modes de faire-valoir indirect
(fermage, me´tayage), le recours aux
services d’entreprises de travaux agri-
coles, le recours au travail non familial
sous diverses formes (travail a` la taˆche,
salariat, me´tayage, etc.), l’intervention
de capitaux financiers exte´rieurs au
secteur agricole, constituent depuis
longtemps des modalite´s du fonction-
nement du secteur agricole. Les indi-
cateurs ade´quats sont ceux qui
caracte´risent la gouvernance, le statut
et le mode de fonctionnement de
l’unite´ de production ainsi que les
modes de tenure, l’origine des capi-
taux et le recours aux prestations
exte´rieures.
Aujourd’hui, ces processus se retrou-
vent exacerbe´s par le contexte de
tensions sur les prix des matie`res
premie`res, de fortes pressions sur les
ressources naturelles et de recherche
de rentabilite´ e´leve´e pour des capitaux
mondialise´s. Paradoxalement, alors
que l’agriculture repose sur des inves-
tissements a` rentabilite´ de´cale´e et
fait face a` de nombreux risques, on
observe aujourd’hui un de´velop-
pementmassif d’investissements, notam-
ment sur le foncier, avec des capitaux
d’origine non agricole (Anseeuw
et al., 2012). Deux situations concre`-
tes permettent d’illustrer cet e´clate-
ment. La premie`re, en Afrique du Sud,
se distingue par l’e´mergence de
« macro-acteurs » (banques commer-
ciales, entreprises d’inge´nierie agri-
cole et fonds d’investissement) qui
mettent en place de nouveaux mode`-
les de production (Ducastel et
Anseeuw, 2011). La seconde se situe
en Argentine et pre´sente une situa-
tion extreˆme avec le de´veloppement
d’une agriculture qui repose sur un
syste`me de contrats de location et de
sous-traitance, mobilisant des entre-
prises de services et de travaux a` fac¸on
pilote´s par une socie´te´ de fonds
d’investissements avec des immobili-
sations re´duites (Gras et Herna´ndez,
2007).
Conclusion
Adopter cette double perspective
entre le niveau macroe´conomique
agre´ge´ et le niveau des territoires et
des exploitations agricoles, telle que
propose´e dans le cadre de l’Observa-
toire des agricultures du monde (FAO,
2012), implique une re´flexion critique
sur les politiques agricoles. La trans-
formation agricole de la seconde
moitie´ du XXe sie`cle a re´pondu a`
une structure des incitations qui a
encourage´ et soutenu la concentration
des facteurs productifs et de la pro-
duction. Ces dynamiques ont induit
des de´se´quilibres territoriaux et font
peser des risques e´leve´s sur les
structures productives et au-dela` sur
les socie´te´s (risques en sante´ humaine
et de´gradation de l’environnement).
Les changements de comportements
productifs sont possibles comme en
atteste le foisonnement d’expe´riences
locales. L’acce´le´ration de ces proces-
sus et le changement d’e´chelle ne
pourront se faire que par une re´nova-
tion des politiques publiques prenant
en compte les structures de produc-
tion quelle que soit leur taille, afin de
promouvoir des strate´gies favorisant
l’autonomie, la diversification et une
re´partition plus e´quilibre´e des syste`-
mes productifs et de la valeur ajoute´e
produite au sein des territoires. Seules
des politiques multisectorielles sont a`
meˆme de favoriser ces changements
(HLPE, 2013b, Sourisseau (Ed), 2014 ;
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Sourisseau et al., 2014), compte tenu
des interactions entre l’agriculture et
l’alimentation d’une part et les autres
secteurs de la socie´te´. &
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